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INTRODUCTION

SOCIOLOGIE ET HISTORICISME

1. La zociété est une projection multiple, simultanée, continue des individus ;
la sociologie est 'anthropologie sociale,

2. La sociétd se réalise dans le devenir.

d. Le processus humain et I'histoire.

A, Lhistoricisme selon notre conceplion.

1. — Nous n’avons pas 'intention de discuter sur la nature
scientifique de la sociologie et sur son étendue, Clest Ia un
theme inépuisable et sur quoi on pourra éerire pendant long-
temps, soutenant le pour et le contre. Nous prendrons le terme
de sociologie au sens d’étude de la vie sociale dans ses facteurs,
dans sa complexité.

Deux méthodes peuvent étre suivies : la méthode expéri-
mentale, qui consiste 4 étudier de fagon analytique les faits
sociaux, 4 en relever les éléments constants, 4 en déduire leur
nature et les lois qui les régissent ; la méthode historique, qui
consiste 4 étudier les syntheses sociales et leurs facteurs dans
leur unité coneréte et dans la dialectique du processus humain.

Nous préférerons la seconde méthode, qui nous introduit
au cceur de la réalité, qui nous la fait vivre dans son intégrité,
en tant qu’il n’y a pas de nature vivante qui ne soit en méme
temps unité coneréte et processus : telle est I'histoire. Nous
ne méconnaissons pas les avantages qu’offre la sociologie expé-
rimentale comme moyen de recherche et pour recueillir des
matériaux ; mais ces matériaux isolés de leur cadre historique
ne seraient que des éléments muets, comme ceux d’un corps
disséqué auquel manque la vie. Aussi pour nous n’y a-t-il pas
de vraie sociologie qui ne soit « historiciste », en ce sens quela
structure sociale de I'humanité n’est que sa propre « coneré-
tisation » et que celle-ci offre un processus qui se déroule dans
le temps, et par suite est historique.

Nous savons bien que les sociologues positivistes n’acceptent
pas une pareille conception, qu'ils regarderaient eomme un
mélange hybride et antiscientifique. Pour eux ce que nous
appelons sociologie « historiciste » ne serait pas autre chose
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que la partie descriptive de la sociologie, mise en lumiére par
'histoire des divers facteurs sociaux, ou bien une spéciale
philﬂsn}l:hie de I'histoire, mais bien différente de la sociologie
scientifique. Ils étudient le fait social comme une donnée
statique, comme un organisme fixe, dont ils analysent la strue- |
ture. Ils concoivent I'histoire comme un moyen de recherches
et d’inductions, comme une deseription des facteurs, comme
une collection de preuves, non pas toujours décisives, des dé-
ductions générales auxquelles ils arrivent par P'étude directe

de l'organisme social. l

Leur point de départ consiste en ce que la société serait
un organisme réel, avee sa structure et sa vie propres, ou un f
mécanisme dont les forces se développent sous 'empire du i
déterminisme des lois bio-psycho-sociologiques. D’olt la ten- '
tative de eréer une méeanique, une biologie et une psyehologie ‘
sociales. Mais le jeu de I'analogie ne peut créer une science ;
parler, par exemple, de biologie sociale, revient seulement &
transporter les données biologiques dans le domaine social,
A I'aide de ressemblances analogiques ou imaginaires. La pré-
tendue psychologie sociale elle-méme ne peut aboutir qu'a un
retour perpétuel ou A une aide demandée continuellement
a la psychologie individuelle. La vraie psychologie nous eon-
duit infailliblement & supprimer tout fondement & la conception
d’un organisme soeial, existant par lui-méme, distinet des
éléments qui le composent, et & réduire les phénoménes de
psychologie collective aux sources mémes et aux caractéres
propres de la psychologie humaine individuelle.

Mais les sociologues positivistes n’abandonnent pas pour au-
tant toute conception organistique ou méeanique de la société.
Selon eux, Porganisme social, méme expurgé des analogies
bio-psychiques, reste la véritable cause déterminante de toutes
les activités humaines, telles que la langue, la religion, la morale, l'
le droit, I'art, la politique, I'économie. L’organisme social
serait done le terme ultime, irréductible & tout autre. Cette B
conception, qui dépasse I'expérimentation positive et devient '
une thése philosophique sur la société, ne peut satisfaire notre
sens logique, qui ne trouve pas de raison de s’arréter néijessai-
rement & la structure sociale, comme an terme dernier irré-
ductible, mais au contraire voit des raisons d’aller plus avant.

i En fait, la structure sociale suppose un facteur primordial
qui I'a fait étre telle qu'elle est ; —en tant que la société,
avee ses variétés, avee son évolution perpétuelle, ne serait

e la manifestation, toujours en devenir, d'une réalité inté-
rieure.

Aussi, parallélement & la sociologie positiviste, une conception
g’est développée que nous pourrons appeler coneeption métaphy-
sique de la société, La société ne serait pas congue, de facon
matérialiste, comme un organisme bio-psychique ou comme un
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mécanisme réglé par le jeu de I'assoeiation, mais plutit comme
principe, volonté, force, idée, esprit, qui s’actue de lui-méme
et se réalise dans les formes diverses de la vie humaine. Selon
cette deuxiéme coneeption, 'histoire, comme expression unigue
et complexe du devenir, occupe une position prédominante.

L’historicisme et le positivisme, chacun sous des impulsions
diverses, ont surgi I'un et autre comme une réaction contre
le rationalisme « des lumiéres » et 'individualisme humanitaire;
ils. ont été, respectivement, dans le domaine philosephique
et scientifique ce qu'en art ont été le romantisme et le natu-
ralisme.

L’historicisme s’orienta vers une conception plus ou moins
idéaliste de la société. En servant, comme la biologie et la
psychologie, 4 faire approfondir I'étude des facteurs sociaux
et & Pamplifier par les recherches effectudes dans le domaine
de la langue, de la religion, de l'art, des lois, de la politique
et de 'économie générale, il mit en pleine lumitre la continuité
de I'histoire comme processus de devenir social.

La sociologie positiviste et, pareillement, celle qu'on appelle
métaphysique, en attribuant & la société (sous quelque nom
qu'on la désigne : Etat, nation ou elasse), une entité propre-
ment dite et une valeur existant en soi font de I’ « abstrae-
tionnisme » ; ¢'est-d-dire qu'elles déduisent, soit de la réalité
bio-psychique des individus, soit de leur développement histo-
rique, l'existence d’'um principe extra et supra-individuel, &
caractére moniste.

Selon nous, la base sociale ne se trouve que dans individu
humain, pris dans son caractére concret, dans sa complexité,
dans son irréductibilité originelle. La société n'est pas une
entité ou un organisme extérieur et supérieur & lindividu.
L'homme est & la fois individuel et social, sa potentialité indi-
viduelle et sa potentialité sociale ont une racine unique dans
sa nature sensitive rationnelle. 11 est individuel au point de ne
participer & aucune autre vie que la sienne, d’étre une per-
sonnalité incommunieable ; et il est tellement soeial qu'il ne
pourrait exister ni développer aueune faculté, ni sa vie méme,
en dehors des formes sociales.

L'individualité prise en soi, comme distinete de la société,
opposée 4 la société, n'est qu'une abstraction logique eréde
pour déterminer les éléments constitutifs et fondamentaux
de I'individu ; pour les mémes raisons, c’est une abstraction
logique que la société prise en soi, comme distinete de l'indi-
vidualité, opposée & Vindividualité. I1 est évident que dans
le eoneret il n'y a ni individu hors de la société, ni société sans

individus ; il ¥ a seulement des individus en société. Le prin-

cipe d'association est intérieur & lindividu et il est complé-
mentaire de sa réalité individuelle. Il n’existe pas de principe
d’association extra-individuel et par suite extra-humain,
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subsistant en soi et qui, de lui-méme, informerait la société.

La société est une résultante des individus, et ce qui constitue
la raison d’étre des différentes formes sociales se trouve en
puissance dans chaque individu, et devient acte de par ces
énergies individuelles en coopération ou plutét en action et
en réaction mutuelles. C'est pourquoi la réalisation conerite
de la vie sociale ne différe de celle de la vie individuelle qu’abs-
traitement et de par des attributions de fins et de significations.
Il n'en est pas moins vrai que tout acte de l'individu est, en
soi-méme, « associatif », implique une relation entre individus.
La simple pensée, méme avant qu’elle se manifeste, quolgque pure-
ment individuelle, a un earactére associatif : il ne saurait ¥
avoir de communication ni, par conséquent, de société sans
pensce. La société n’est autre chose que la pensée commu-
niquée et devenue acte. Il n'y a done rien dans Pactivité hu-
maine qui n’ait valeur associative, bien qu'originellement
individuel. Rien d’humain n’est appelé & I’étre qui ne réclame
une forme quelconque d’association.

Il est diflicile & beaucoup d'esprits, de concevoir le passage
de l'individuel au social sans aucun élément extérieur donnant
a la société sa réalisation et sa caractéristique. Aussi parlent-ils
des fins sociales comme de fins objectives, existant en soi.
Nous ne contestons pas l'existence de fins sociales, mais nous
. ne considérons pas celles-ci comme extérieures & Uindividu.
. Nous considérons les fins sociales comme inhérentes A la nature
méme de 'homme, comme n'étant réalisées, ne se réalisant
en fait que par lindividu. C’est pourquoi nous avons parlé
plus haut d'une « attribution de fins et de significations »,
en tant que tout acte humain peut étre attribué en majeure
Emie (jamais exclusivement) soit & I'individu soit 4 la société.

"élément finaliste n’est autre chose que la nature méme du
sujet considérée comme le désir, la volonté de se réaliser et de
se perfectionner. Et ce sujet, dans le coneret, n’est autre que
lindividu — lequel exige en soi et de soi les formes mcigles
et les réalise de par sa vertu propre. Les fins sociales ne sont
que des fins internes de son activité.

D’aucuns eraignent de réduire ainsi la société & un pur mou-
vement d'actions et de réactions individuelles, sans existence
propre. Beaucoup pensent que le donné associationnel est un
€lément insuffisant pour constituer un organisme social per-
manent. Habitués & concevoir les formes sociales comme des
réalités en soi — famille, état, classe, commune, nation —
beaucoup répugnent 2 les réduire & des activités individuelles
développées par I'instinet d’association.

Cette répugnance dérive en partie d'une certaine théorie
associationniste, qui n’est pas la nétre — une sorte d’associa-
tionnalisme qui enléve aux formes sociales consistance, foree
et pérennité, — en partie aussi d'un individualisme humani-
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taire qui dissout toute société dans 'individu. Nous, au con-
traire, nous donnons A l'instinet d’association toute sa valeur
d’exigence et d’'impulsion sociale en perpétuel développement
et réintégrons par conséquent I'individu dans la sociéte.

L’instinet d’association est I'exigence méme, naturelle et
primordiale, de l'individu & une vie compléte — sensible et
intellectuelle —, vie « communicative » dans le sens le plus
large et le plus complexe du mot. Cet instinct d’association
se manifeste dans toutes les formes possibles d'instinet —
Pinstinet du langage, les instinets sexuels, I'instinet de parenté,
le religieux, Partistique, I'instinet de Pamiti¢, Pinstinet gré-
gaire, l'altruisme, l'instinet de domination, et ainsi de suite.
On dit que c’est la société qui développe et modifie les instinets ;
c'est vrai en partie et en ce sens que les hommes ne peuvent
exister et agir que sous forme d’association. Cela n’exelut pas
que la société soit originellement une résultante et, par suite,
quelle soit contenue implicitement et en puissance dans 1'in-
dividu.

Il s'ensuit encore que de individo — qui, répétons-le bien,
est toute la nature humaine dans le coneret — procede 1'élé-
ment éthico-organique qui est spéeifiquement constitutif de
la société : soit la finalité sociale, qui est la finalité interne de
Pindividu elle-méme transportée sur le plan de I'association ;
soit la coordination des diverses activités individuelles, qui est
fonetion typique de I'action de se grouper. Nous appelons ceei :
élément éthico-organique, pour affirmer que toute forme sociale
est par soi de caractére finaliste et, par cela méme, éthique, —
et aussi pour marquer la distinction entre cette organisation
que nous tenons pour une résultante, et ce que les organicistes
congoivent comme une entité originelle subsistant par elle-
meme.

La structure, le développement et la durée des formes so-
ciales dépendent de la correspondance de leurs fins aux exi-
gences de la nature humaine individuelle et de la solidité et
de la continuité de la coopération des individus & leur réalité
concrite.

La société, ainsi, est une sorte de projection multiple, simul-
tanée, continue, des individus considérés dans leur activité,
C’est pourquoi, selon nous, la sociologie n’est autre chose qu'une
véritable anthropologie sociale.

2. — Cette « projection multiple, simultanée, continue des
individus » qu'est la société se réalise dans le temps, dans le
devenir, comme dans le temps et dans le devenir se réalise
toute activité individuelle. La réalité humaine est devenir.

Nous disons devenir (ou processus), c'est-a-dire succession,
et non progrés ni évolution, parce que toute Pactivité humaine
est individuelle, méme si elle se développe, comme elle le fait,
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collectivement, par voie de groupements. Toute activité in-
dividuelle est, avant tout, expérience, expérimentation, ré-
duction de P'expérience d’autrui & notre propre expérience,
en substanee activiteé personnelle. La vie des individus est
limitée et tout individu doit faire sa propre expérience. Il est
vrai que U'entrelacement des générations est continu, de sorte
que les expériences individuelles peuvent devenir collectives
et former la tradition, et que les nouveaux venus qui vont faire
leur propre expérience partent d'un nivean commun déter-
miné qu'ils auront insensiblement atteint. Cependant, pour
qu'un proecessus humain donne les signes de son dynamisme,
il faut que les individus prennent conscience de leurs propres
expériences, c'est-a-dire qu'a 1'égard les uns des autres, de
maniére directe on réflexe, ils refassent Pexpérience du passé.
Ainsi dans la vie d’assoeiation, il y a, simultanément, des déve-
loppements individuels et collectifs, des arréts, des rénovations,
des involutions, tous les stades que comporte 'expérience.
Par conséquent il n'y a pas toujours progres, il n'y a jamais
de véritable régression, mais il y a progrés et régression de
fagon relative, ¢’est-d-dire expérimentation et réalisation rela-
tive.

Le donné relatif de I'expérience est inséparable de son carac-
tere individuel. Quand on parle d’expérience collective, on
n'en parle pas comme d'un donné de l'expérience spécifique-
ment distinet du earactére individuel, mais comme une expé-
rience qui, est accomplie, de fagon similaire, simultanément
et pour la méme raison, par un groupe de personnes unies par
un lien queleonque. Ainsi expérience de la grande guerre fut
une expérience collective de peuples, peut-étre la plus ample
et la plus générale qui ait jamais existé ; mais chaque expé-
rience individuelle était absolument irréductible 4 eelle d'un
autre — bien que dans I'ensemble il v ait eu des résultantes
égales pour des groupes déterminds. L'expérience individuelle
est relative, limitée, circonserite, contingente : il en va de
méme pour I'expérience colleetive, de méme pour la succession
des expériences ; le processus peut done assumer un earac-
tére tantdt de progrés, tantét de régression, selon le point
de vue d’oil on le considére. '

Comme le processus humain ne se peut appeler progrés, ainsi
ne peut-il se nommer évolution — en ece sens que la réalité
serait eontenue dans un germe, lequel irait en se développant
selon une loi de « maturation » et de continuité. L'idée d’évo-
lution et celle de progrés se complétent mutuellement, mais
elles différent dans I'usage qu’on en fait ; le terme d'évolution
s’emploie surtout dans un sens biologique, celui de progrés
a plutdét un sens « humain ». Les deux idées d’évolution et de
progrés présupposent au fond une coneeption déterministe ;
celle-ci, comme telle, est une négation de I'idée d’individualité
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et d'expérience personnelle; elle est, par conséquent, une né-
gation de I'idée de liberté, et réduit toute l'activité humaine
& une néeessit¢ plus ou moins inconsciente. Nous ne nions
pas pour autant que tout processus humain comporte en soi
des caractéres évolutifs et progressifs, — non, certes, comme
éléments déterminants et absolus, mais comme éléments re-
latifs d’évolution du passé et dorientation de I'avenir.

I¥un autre cité, le coneept de processus, comme succession
d’expériences individuelles et aussi, & travers les individus,
d’expériences collectives, ne signifie pas du tout que l'individu
soit complétement libre, sans lois et sans limites ; il veut dire
seulement que l'individu, dans le cadre des lois et dans les
limites de son étre et de ce qui le conditionne, n’est pas un étre
déterminé, mais un étre qui se détermine lui-méme ; et en eela
il peut se dire un créateur de sa propre expérience. Les
lois mémes de son étre et les limites de ce qui le conditionne
au point de vue psycho-physique (le monde extéricur et aussi
le eorps humain) deviennent, chez I’homme, expériences propres
et phases de son processus. Ainsi les lois naturelles, tout ohjee-
tives qu’elles sont, deviennent des « auto-lois », et la limitation
psyeho-physique se transforme en motifs d’activité et d'expé-
rience humaines.

Si nous coneevons tout eela dans la simultanéité et dans U'en-
trecroisement des activités d’innombrables individus, liés
selon un complexus d’événements souvent indéchiffrables, et
pourtant toujours interférents entre eux, aussi nombreux qu'il
y a d'individus sur la terre, nous aurons présente a esprit la
complexité du processus humain, dans I'incessante intrication,
réfraction et multiplication des expériences, de génération en
génération, — en une pérennité dont nous ne saurions humai-
nement penser le terme.

Contre Poriginalité de 'expérience individuelle, comme fon-
dement du processus humain, on a coutume d'objecter que
tant la Nafure, avee ses lois et ses limites, que le Hasard sont
tellement supérieurs & toute expérience humaine, ou plutét la
dépassent tellement, que c’est & eux que revient le dernier mot
du processus humain. La Nature et le Hasard en seraient les
coeflicients nécessaires et déterminants. D’autres usent de
termes différents ou combinent avee les mots de Nature et de
Hasard ceux d’Esprit, de Providence ou de Dieu.

Le Hasard dans I'histoire est un des points qui ont été le
plus étudiés, mais le probleme n’a, pour ainsi dire, jamais été
bien posé. La phrase de Paseal sur le nez de Cléopatre est cé-
lebre. L'occasionnalité, rapportée & I'expérience humaine, n'a
pas de valeur propre ; d'elle-méme, étant extérieure & la con-
naissance et 4 la volonté humaine, elle ne peut déterminer
aucun changement dans les valenrs intellectuelles et morales
de 'homme. Le hasard frappe I'imagination, excite & I'action,
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comme toutes les modifications extérieures et physiques qui
se produisent dans la vie humaine. Mais par le fait que I'im-
prévu parle & I'imagination, le hasard se préte 4 une interpré-
tation mythique et prend la figure d’une causalité aveugle. Le
hasard n’est pas autre chose qu'un des divers éléments de notre
conditionnement physique et de notre limitation — c’est-a-
dire de ce que nous appelons usuellement la Nature.

Nous avons plus haut fait allusion au rapport entre nature
€t expérience humaine. La nature entendue comme distinete
de I’'homme n’est rien d’autre pour I’homme que son eondition-
nement physique. L'homme est dans le monde physique; il lui
appartient. La nature peut se dire amie ou ennemie de I’homme,
comme la matiére, comme notre corps lui-méme. Mais I’homme
ne pourrait ni exister, ni vivre, ni penser, ni agir sans le monde
physique, qui peut étre regardé comme la force instrumentale
de I’lhomme. Dire que la nature surpasse et domine ’homme,
au point de faire de la nature et non de ’homme la raison ef-
ficiente du processus humain, serait attribuer & la nature une
causalité autonome et déterminante an regard de I'homme,
La conséquence logique de telles prémisses serait ou bien la
conception matériclle du monde et de I’homme, soumis & un
principe unique, ce qui conduit au matérialisme le plus épais,
ou bien la conception d’un principe spirituel unique, dont le
monde et 'homme ne seraient que des expressions phénomé-
nales. Dans un eas comme dans I'autre on ne pourrait parler
de processus humain comme expérience d'individus raisonnables
conerets et libres, mais d’une succession de phénoménes ou
matériels ou spirituels, qui ne présenteraient aueune origi-
nalité marquée de 'empreinte humaine et aueune valeur d'ex-
périence, telle que nous la coneevons par nous-mémes et A
travers I'histoire.

Si dans I'idée de nature on inclut l'idée de I'’homme, —
non comme opposée 4 la nature non-humaine, mais comme
formant le sommet synthétique de la réalité infra-humaine, —
parce que I'’homme en est le sujet connaissant et voulant, —
alors nmous pouvons coneevoir le processus humain dans sa
situation réelle, e’est-A-dire une activité humaine essenticlle-
ment rationnelle et volitive, dansle complexus psycho-physique
de son existence, complexus réglé par des lois naturelles qui
vont du earactére purement physique 4 la plus haute intellec-
tualité,

A cette conception humaniste de la réalité naturelle (homme
ou monde) I'idée de Providence ou de Dieu ne s’oppose nulle-
ment. Selon I'enseignement chrétien, Dieu a eréé toute la na-
ture avee ses lois. Le don de I'existence, son ordonnancement
et sa eonservation, forment un tout inséparable de lacte créa-
teur et de sa continuité, Nous arrivons (ou nous pouvons ar-
river) & cette vérité en considérant la nature, dans sa réalité,
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telle qu'elle se présente & nous. Et dans la réalité naturelle il
¥ a une place (et quelle place !) pour la réalité humaine, ra-
tionnelle, libre, active, consciente d’elle-méme, et cependant
soumise aux lois du eréé, que 'homme tend A& comprendre, &
faire siennes et aussi & reproduire, autant qu’il est en son pou-
voir, dans sa multiple activité. Le processus humain est tel
parce qu’il répond 4 la nature humaine, ainsi eréée et ordonnée,
parce qu'ainsi celle-ci peut s’actuer et se réaliser.

La conception humaniste (au sens exact de ce mot) du pro-
cessus n'est aucunement altérée par la conception d’une Pro-
vidence divine : au contraire, le processus est placé ainsi dans sa
véritable réalité. Il semble diffieile de concevoir la volonté hu-
maine libre et I'activité de ’homme se déterminant elles-mémes
et néanmoins tellement distinetes et dépendantes de la volonté di-
vine, parce que l'idée d’unification nous entraine 4 1’idée d’ab-
sorption ; ou le tout dans I'’homme, ou I’homme dans le tout.
Ainsi en irait-il si au concept de Providence on substituait
celui du Fatum ou d'une Volonté aveugle ou d'une Foree in-
consciente ou autres semblables, parce qu'alors on nierait
laliberté et I'activité humaines, qui seraient soumises non 4 une
intelligence consciente d’elle-méme et libre, mais & une force
inconsciente et déterminde. Le résultat ne changerait pas si
on acceptait 'idée d'un esprit immanent d'une mens universelle
comme unique réalité consciente, dont les hommes individuels
ne seraient que les expressions phénoménales; ainsi serait
abolie I'individualité personnelle de chague homme, qui fait
loriginalité de I'expérience humaine et de son processus.

La recherche d'une cause unique du processus humain et de
tout développement des forces naturelles, que cette cause soit
consciente ou aveugle, dérive de la tendance unificatrice de
notre esprit. Mais Perreur consiste 4 émmanentiser cette cause
de telle fagon qu’on enléve aux individus humains leur person-
nalité. Il faut au contraire arriver & concevoir une double
unification : I'une, immanente, dans la rationalité des individus
connaissants; 'autre, transcendante, dans Pintellect absolu.

La premiére unification se manifeste en nous sous les divers
aspects de notre expérience. L’autre est en nous & 1'état de
tendance, et 'expérience que nous pouvons en acquérir n'est
jamais directe et intuitive. Mais nous ne comprendrions ja-
mais la seconde, si nous n’avions recueilli la premiére dans ses
limites et dans ses caractéristiques.

Quand nous disons que le processus humain est unifié
dans la rationalité, nous ne concevons pas celle-ei comme une
unique mens, fdme ou esprit de 'univers ou de I’humanité,
mais comme un principe essentiel individualisé en chaque
homme, par lequel 'expérience propre et 'activité personnelle
de chacun ne passent aux autres que par voie d'effets et de
connaissance. L'unification est fonciérement personnelle, et
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comme la personnalité est sociale dans son activité, ainsi I'uni-
fication cognitive personnelle se transforme en unification fina-
liste sociale.

La connaissance et la finalité sont des notes de la rationalité
humaine, mais ¢’est par la rationalité que se produit I'unifi-
cation. Il ne peut exister d’élément unificateur qui ne se ré-
solve en rationalité. L'irrationnel ou le pseudo-rationnel, que
nous notons comme inséparables de notre activité, ne sont que
les ombres, la partie négative, dont nous tendons & nous affran-
chir pour conquérir entierement la rationalité. Le processus
humain est au fond I'effort continu vers 'entiére et la plus in-
time possession de la rationalité, et vers la transformation de
tout élément extérieur 4 nous en la raison de notre étre et de
notre activité, au moyen de la connaissance et de la finalité.

Cette unification dans la rationalité, immanente en nous,
nous conduirait & un eentrisme humano-rationnel exaspérant
si 'unification faisait défaut qui nous fait monter jusqu'a
Pabsolu : 'unification de I'humain dans le divin. Mais puis-

ue cette unification, tout en étant essentielle au coneept

e créé, pour se réaliser en sa valeur cognitive dans chaque
homme, ne peut pas, de quelque fagon, ne pas étre insérée dans
le processus humain, il sera bon de préciser d’abord ¢e qu’on
doit entendre par processus humain.

8. — Quand nous parlons de processus humain, la premitre
idée qui surgit est celle d’une suceession, que nous cherchons
4 individualiser, mesurer, fractionner, afin de pouvoir établir
une différence entre un gvant et un aprés. Aussitdt, nous re-
eourons & l'indication que nous donnent les jours, les saisons,
les années, comme la mesure la plus évidente de la succession.
‘Géndalogies de familles ou de classes, de rois ou de pontifes, —
dates servant de points de repére, comme une victoire, une dé-
faite, une éclipse, un tremblement de terre, un exode, — chutes
de dynasties ou de royaumes et autres événements semblables
marquent les périodes du processus, dans les données pra-
tiques, extérieures, sensibles, imaginatives. Chroniques, an-
nales, histoires, ont toutes le dessein pratique de conserver
les données essentielles (les faits principaux) d'un peuple,
d'un clan, d'une cité, d’'un royaume, d’'une église. Ces données
des différents phénoménes du processus humain, tout exté-
rieures qu’elles sont, indiquent que déji une conscience cal-
lective s’est formée, qu'on est arrivé & établir un lien social
entre les générations qui se succédent, et qu'une valeur sociale
unit les groupes humains, Les données historiques se référent
surtout 4 la formation patrimoniale, juridique, politique et
religieuse de la société, ou, mieux, a I'affirmation et & Pactua-
tion du pouvoir social. De I'extérieur des phénoménes du
processus on va vers Pintérieur de la structure sociale,
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Une autre méthode pour pénétrer dans le processus social
est de le chercher &4 travers ses résultantes. Celles-ei sont la
structure sociale, la culture, la religion et tous les autres fae-
teurs de 'état présent de I'humanité. Remontant du présent
au passé, on peut mesurer le chemin pareouru, non pas tant 4
travers les événements — qui en partie ont fui de la mémoire
humaine et en partie se sont altérés ou ont été mal conservés —
qu'a travers le développement de la pensée et de I'activité des
hommes réalisées au cours des sitcles, dont le moment présent
est la résultante vivante et synthétique,

Tout moment du processus est réalité en tant qu'il est pré-
sent. Le passé n'est que l'accumulation d’expériences qui don-
nent une valeur au présent. Le présent c’est done D'existence
ou la coexistence des étres, et le passé est le proeessus qui les
a rendus existants dans leur réalité coneriéte. Mais le présent
humain n’est pas quelque chose de simplement statique et de
définitif, c’est bien plutit quelque chose de dynamique ; il se
projette dans I'avenir qui tend & devenir présent et 4 se perdre
dans le passé. Le dynamisme tourné vers 'avenir, dans le pro-
cessus humain, se traduit en finalité, tandis que Iactivité qui,
en réalisant le présent, se perd dans le passé, se traduit en cau-
salité. Le passé est le moment de la causalité, Pavenir est eelui
de la finalité, tandis que le présent est la réalité de Pexistence.
Passé et futur n’existent pas en soi, mais bien le présent,
c'est-d-dire l'existence humaine réelle, qui est, en fait, une
succession continue de présents.

Et en tant que les hommes vivent simultanément ces trois
moments de leur existence, dans le processus incessant, ils
ont, comme étres raisonnables, conscience de la réalité propre
de la causalité qui les fait étre et de la finalité qui les fait agir,
Les étres inanimés n’ont en soi ni présent, ni passé, ni avenir,
parce qu’ils n'ont pas conscience de leur réalité. Le présent,
le passé et I'avenir du monde physique sont en fonction des
étres connaissants et en tant que le monde physique, comme
€lément conditionnant de l'existence et de I'expérience hu-
maine, entre dans le processus et participe 4 activité ration-
nelle de I’homme. C’est pourquoi, quand nous voulons étudier
convenablement les éléments de Iactivité humaine, & quelque
point de vue que ee soit, tout en partant du présent, c’est-i-
dire de la réalité qui forme notre expérience personnelle, nous
cherchons dans le passé les lois de formation et de développe-
ment et nous tentons de fixer, pour I'avenir, I’élément idéal
déontologique, ¢’est-a-dire du devoir étre, en correspondance
avee la finalité humaine.

Sur cette coneception du proecessus humain et de sa compré-
hension substantielle se fonde ee que nous appelons le systeme
historiciste; et ¢’est pour en éelaireir la notion gue nous avons
écrit ces pages. Mais avant de passer plus avant, nous devons
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préciser ce que nous entendons par histoire, puisque c'est de
ce mot que nous tirons 'adjectif historiciste.

Le sens des mots est multiple et variable ; il n’y a rien d’éton-
nant 4 ce que de temps en temps il faille des préeisions ; la
critique des significations n’est jamais épuisée.

Pour notre dessein, prenons trois des significations actuelle-
ment en usage, qui se référent 4 I'idée fondamentale ‘du pro-
cessus humain. Ce sont : Uhistoire considérée comme succession
des événements ; [histoire comme exposé systématique ou
rationnel des événements que 'on connait ; Phistoire comme
conscience du passé d'un groupe humain déterminé (famille,
nation, race, églisc). Ces trois significations présupposent un
élément commun : la pensée. La pensée en tant qu’active est
processus ; en tant que systématique elle est rationalité ;
en tant que conscience elle est vie individuelle-sociale.

De ces trois sens du mot histoire, celui qui est original et
propre est le second ; tandis que le premier et le troisieme sont
dérivés. Par conséquent, on use plus exaectement de Padjectif
historique, dans le premier eas, en en composant 1'expression :
processus historigue, pour désigner le processus des éveénements,
qui « s’historicisent » ; dans le troisitme cas en formant 'ex-
pression : conscience historique, pour désigner non seulement
le souvenir des événements, mais leur efficience intérieure au-
pres de groupes humains déterminés.

L’histoire, comme exposition systématique des événements
que l'on connait, ne serait autre chose que la reconstruction
rationnelle du passé. Cette reconstruction est toujours incom-
pléte et toujours en réfection pour deux raisons : premiére-
ment parce que e que nous connaissons du passé n'est pas tout
le passé, mais une partie, celle qui est « historieisée », et que nous
ne la connaissons jamais exactement et jamais complétement :
aussi la eritique est-clle continuelle et nécessaire ; secondement,
parce que l'orientation rationnelle d’aprés laquelle on inter-
prite et systématise les événements connus varie selon les
€poques, les cultures et les systémes philosophiques. Néan-
moins, dans I'histoire comme dans toutes les formes de pensée,
on tend 4 la conquéte de la vérité ; si la connaissance directe,
proprement historique, ne suffit pas, nous recourons i la contre-
épreuve de la réalité existante et & sa projection finaliste dans
Smir pour refaire en notre esprit la synthése compléte de la

iteé.

L’histoire ainsi devient philosophie.

En fait, ce qui semble devoir étre la véritable histoire et
est regardé comme tel par la plupart, ¢'est-d-dire 1'événement
humain, n'est que I'élément matériel de I'histoire. Et encore
un tel élément, pour devenir motif historique, doit subir une
€laboration spirituelle, & travers la pensée et le sentiment con-
vergent et divergent d’un groupe de personnes, et pénétrer
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non seulement dans leur mémoire, mais dans leurs convietions
et dans leurs sentiments ; alors U'événement humain devient
« historieisé », il devient par suite matériel d’histoire. Le donné
historique, méme s'il est exprimé par un seul individu doit,
pour étre historique, se répercuter dans un cercle toujours plus
large d’individus et assumer un earactére collectif. Le donné
historique est un élément social, en tant que, ou effectivement
ou symboliquement ou par attribution, il représente cette ex-
périence, cette activité humaine qui, une fois posée, continue
d’étre véeue et revéeue, dans un processus ultérieur,

Tout événement est par soi « historicisable », mais « 'histori-
sation » est un fait de la conseience collective, et plus longtemps
dure Dhistorisation d'un événement, — plus profonde est la
répereussion du fait dans la conscience et plus large est le cerele
de ceux qui en sentent les effets. Ces événements qui n'ar-
rivent pas & étre individués et & former un matériel historique
précis ne manquent pas d'exercer leurs effets pratiques sur la
formation de la réalité coneréte et « processuelle », — parce que
dans la conscience humaine tout se répercute sous les aspects
de la langue, des coutumes, de la tradition, des institutions,
de l'art, ete..., dans son eontinuel devenir. Et il ne faut pas
croire que 'événement, une fois historicisé, reste comme un
donné fixe, une piece anatomique de musée. En tant qu'il est
historisé, il est senti dans la conscience historique du temps.
Comme les sentiments et les idéaux communs se modifient
avee le cours des faits, les attitudes & 1'égard du passé histo-
rique changent aussi. Ce changement d’attitude est & son tour
le motif d’autres changements ultérieurs de la conscience his-
torique. Par suite histoire se fait et se refait sans cesse, son
matériel est élaboré et reconstruit sans cesse, et sans cesse con-
fronté & nouveau avee la réalité existante et avee la finalité
déontologique pour rejoindre, autant qu’'il est possible, la réa-
lit¢ intime du proecessus humain. Ainsi les trois significations
du mot histoire — cours des ¢vénements, réeit systématique,
conscience historique — s'unifient soit dans la pensée, qui est
la rationalité de I'action, soit dans I'action, qui est la réalisation
de la pensée, soit dans la eonscience, entendue eomme la ra-
tionalité et I'activité présentes & elles-mémes.

En fait, s’il ne peut y avoir de pensée qui ne se relie au passé
(eontinuité eognitive), ni réalité qui ne dérive d'un passé (pro-
cessus humain), ni personnalité qui ne vive et n'ait ses racines
dans le passé (conscience historique), — I'élément histo-
rique, de quelque fagon qu'il soit envisagé et systématisé,
ne peut manguer & l'individualité humaine (personne), 4 sa
structure colleetive (société), & son devenir temporel (processus).

(_:umme on le voit, ce n'est pas le matériel des événements

ui eonstitue I’histoire, mais bien la systématisation rationnelle
es événements, Comme la conscience rationnelle est dans

2
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P’homme le principe de I'action, la rationalité est le principe
systématisant de Ihistoire. C'est pourquoi histoire, ainsi
congue, se présente avee tous les caractéres de la philosophie.
A wrai dire, la philosophie n’est que la systématisation ration-
nelle des lois générales de la pensée et de 'action humaine, lois
dérivées de la réalité existante. Lhistoire est la rationalité de
la réalité existante, systématisée selon les lois générales de la
pensée et de 1'action humaine,

Comme la philosophie ne se confond pas avec la pensée et
avee l'action humaine, mais en systématise rationnellement
les lois générales, ainsi I'histoire ne se confond pas avee le
processus humain, mais en systématise rationnellement 'ex-
périence. La philosophie et I'histoire sont deux maniéres de
saisir P'activité humaine, — ou dans la systématisation des
idées tirées de la réalité, ou dans la systématisation de la réalité
selon les idées. On peut dire au fond que philosophie et histoire
se ramenent 'une & Pautre, en tant que I'une et 'autre, sous
des modes divers, ont pour objet la rationalité qui s’actue dans
les événements humains, selon les lois générales de la réalité.

Tout ce qui, en philosophie ou en histoire, est réellement
acquis & la culture humaine est lié 4 une valeur de rationalité
indestructible ; e'est 1i le principe unifiant de Pactivité indi-
viduelle comme du processus humain, de la réalité existante et
de sa systématisation ; le principe unique non seulement
de la philosophie, mais de 1’histoire entendue comme processus,
comme systématisation et comme conscience.

4. — Notre historicisme, qui dérive de la conception que
nous venons d'exposer, est done trés différent de Ihistoricisme
qui dérive de la coneeption idéaliste. Pour nous I'historicisme
est la conceplion systématique de Uhistoire comme processus hu-
main, se réalisant par des forces immanentes, unifices dans la
rationalité, venant d'un principe et tendant vers une fin trans-
cendants el absolus.

Nous avons parlé plus haut d’une double unification du pro-
cessus humain, 'une immanente dans la rationalité humaine,
Pautre transcendante dans lintellect absolu. La premiére
résulte de I'expérience humaine ; la seconde consiste dans le
rapport du contingent & I’absolu.

Il ne peut y avoir de philosophie ni d’histoire sans qu'on ré-
solve le probléme de I'unification du contingent dans ’absolu.
Il y a deux systémes qui s'affrontent : le monisme, qui prend
d’ailleurs de multiples aspects et qui du contingent fait 1'ab-
solu ; le dualisme, qui, distinguant le contingent de 'absolu,
trouve un rapport de transcendance. Dans le systéme mo-
niste, le processus humain, quelles que soient les atténuations
philosophiques, ne peut étre congu que de fagon déterministe,
parce que la personnalité humaine est absorbée dans I'unique
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réalité du tout. Au contraire, dans le systéme dualiste la réalité
contingente garde son existence objective, et I'homme sa per-
sonnalité libre et autonome ; ainsi le processus historique est
réellement et non en apparence un vrai processus humain,
La difficulté qui, étant donné le systéme dualiste, peut se
présenter 4 l'esprit est celle-ci : comment peut-on concevoir
le rapport d'unification entre le contingent et I'absolu et com-
ment, par suite, I'absolu peut-il s’historiciser dans le contingent?
La difficulté peut naitre de la maniére dont on congoit 'uni-
fication. Selon notre expérience personnelle, I'unification dans
la rationalité est intérieure et immanente ; on ne saurait dire
la méme chose du rapport d’unification entre le contingent
et I'absolu. Mais dans ce rapport nous trouvons une immanence
initiale qui suffit & I'unification sans qu’on tombe dans I'imma-
nentisme.
En fait, nul ne peut trouver 4 redire, fiit-ce du point de vue
le plus strict de la théologie catholique, si on affirme que Dieu
en créant communique & I'étre eréé non sa nature divine,
mais une activité qui devient propre a 'étre eréé et lui de-
meure immanente. Tout ce qui existe dans le eréé vient de
Dieu : la réalité, Pactivité, l'ordre, la loi intérieure, la foree
intime de processus, la rationalité, en un mot, la nature. Qu’y
a-t-il d'immanent dans le eréé qui ne vienne de Dieu ?
Si on peut dire que in ipso vivimus, movemur et SUmS,
cette phrase : « L'action de Dieu ad extra immanente dans le
créé », n'indique rien d’autre que la nature créée de la réalité
extra-divine, dont les forees immanentes sont la raison méme du
processus d’actualisation : pour 'univers, processus cosmique ;
pour ’homme, processus humain.
Pour employer une comparaison, nous pouvons concevoir
le rapport de eréation comme celui d’une ceuvre d’art & I'égard
de son auteur. Qui pense Divine Comédie pense Dante. Il n'était
pas nécessaire que Dante composit la Divine Comédie, mais,
une fois composée, elle lui est indissolublement unie, parce
qu'en elle se trouvent I'ceuvre et I'esprit de Dante, bien qu'elle
ne soit pas Dante ; d'un autre ebté, Dante, aprés Pavoir com-
poscée, ne peut étre congu sans rapport avee la Divine Comédie.
Ce qu'il y a d’admirable dans cette unification par le rapport
du eréé au Créateur, c'est que le eréé non seulement reste dis-
tinct dans son étre et dans son action, mais aussi, sous un
certain aspect, autonome, si, comme il arrive en fait, les étres
raisonnables peuvent agir contre la loi méme de la rationalité
eréée. Le processus humain est évidemment humain, ¢est-a-
dire selon la nature de I'humanité, qui est rationnelle et sen-
sih{e. libre et soumise & des lois, unifiée intérieurement par la
rationalité immanente et unifiée par son rapport de eréation avee
le transeendantal par excellence.
Pour que le processus humain soit vraiment tel, il faut que
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les activités extra-humaines adoptent, en quelque sorte, le
mode du processus humain ; ¢e qui, sur le terrain lliﬁtm*iquc,
veut dire que les activités extra-humaines doivent s’histo-
riciser, c'est-d-dire devenir des éléments cognitifs et aectifs
de P'homme. La nature sub-humaine, qui constitue le condi-
tionnement bio-physique de I'homme, entre dans le processus
humain par I'action méme de I'homme, qui en fait la conquéte.
Nous pouvons dire c!lui‘ cette nature sub-humaine s’historicise,
en tant que le monde bio-physique est transformé dans Dac-
tivit¢ humaine, qui produit des richesses, erée des villes et des
royaumes, forme des sciences et des thémes de spéeulation,
et ¥y met 'empreinte du génie avec les ceuvres d’art.

Peut-on dire la méme chose de I'euvre de Dien ¥ Consi-
dérée dans le eréé, — monde physique et rationnel — I'ceuvre de
Dieu est le processus cosmigue et humain lui-méme, — en tant
qu'existence, ordre et vitalité du eréé dépendant de Dieu. Cette
dépendance & l'égard de Dieu, traduite rationnellement en
idée, devient motif d’activités humaines, non seulement comme
croyance, religion et culte, mais par tous les effets intellee-
tuels et moraux que produit cette idée. Ainsi pourrons-nous
dire que ce reflet de Dieu dans le créé et dans ses lois, traduit
en idées, s*historicise par le moyen des activités humaines.

Il peut sembler difficile de concilier I'action surnaturelle de
Dieu avee notre conception historiciste. Mais, selon nous, le
surnaturel lui-méme s'insére dans le processus humain et de-
vient histoire. L’évaluation du surnaturel est donnée par la
foi, et eelle-ci (en tant qu'elle est aussi un acte de 'homme)
s'inseére dans le processus humain. Un point fondamental de la
communication surnaturelle de Dieu 4 'homme est I'appari-
tion du Christianisme dans I'histoire. Le fait historique ici
n'est pas seulement la naissance et la vie de Jésus, — mais
tout ce qui 8’y rapporte & travers les siécles, avant et aprés Jé-
sus-Christ. Aussi le surnaturel est entré dans I’histoire, et comme
tel il ne peut étre éliminé,

Que les hommes croient que Jésus est le Verbe de Dien fait
homme ou qu'ils le combattent comme un homme usurpant
la Divinité, cela appartient & I’histoire. La révélation divine
et toute manifestation surnaturelle, une fois réalisée, est
acquise aux activitds humaines, bonnes ou mauvaises, qui
forment I'objet de 'histoire. Ainsi tant I'ceuvre de Dieu ré-
vélée par la nature créde que la révélation surnaturelle de
Dieu & 'homme deviennent, par 'activité humaine qui en res-
sent la conséquence et qui en dépend, éléments du proces-
sus et objet d’histoire,

Celui qui sait lire dans la eréation et dans I'histoire, et qui
est mis en état d'y lire, trouvera 'empreinte divine soit dans Ia
nature, soit dans les données historiques de la révélation ;
celul qui ne sait pas lire n'arrivera jamais & la source et s’ar-
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rétera au donné naturel ou au donné historique comme imma-
nents en soi, sans rapport (naturel ou surnaturel) de transcen-
dance. Dans ce deuxiéme cas, on divinisera, qu'on le veuille
ou non, I'immanent, ¢’est-d-dire qu'on donnera au contingent
humain et cosmique le caractére de 1'absolu.

Le divin dans Ihistoire ne peut étre nié. Pour nous e’est
I'Absolu qui erée le relatif et qui, pour se faire connaitre, par-
ticipe au relatif et s’humanise (la plus grande manifestation,
la manifestation pleinement divine, en est Jésus-Christ) ; et
cela c’est de I'histoire, de la véritable histoire. Le divin qui
devient histoire ou qui s’historicise non seulement ne viole
pas les lois du processus humain, mais on peut vraiment dire
qu'il les intégre. Le cercle Transeendance-Immanenee et Tm-
manence-Transcendanee, qui est la loi de la eréation et du destin
cosmique, pourra plus facilement étre réalisé par chaque
homme, qui, & travers les manifestations historiques du trans-
cendantal, acquiert la puissance de se transformer en lui,

Notre défimtion de historicisme trouve ainsi son expliea-
tion. Le processus humain est toujours réalisé par des forces
immanentes unifi‘es dans la rationalité ; parmi ces forees il
faut compter les idées et les expériences personnelles du
divin et ses manifestations historiques. Cependant le prinecipe
(eréation) et la fin (destinée surnaturelle) de ’homme ne sont
pas historiques, mais extra-historiques, partant du Transeen-
dant-absolu et allant vers lui. Les historiens qui eroient qu’il
n'est pas de leur devoir d’admettre un principe et un terme
extra-historiques, ne peuvent expliquer le divin dansle processus
humain et par suite sont contraints de I’humaniser au point
de le réduire & une pure invention humaine, comme la légende,
le mythe, la superstition — ou bien & une forme enfantine
et populaire de la conception philasophique immanentiste.,
Ce faisant, ils réduisent le rationnel & I'irrationnel, nient ainsi
I'unification dans le rationnel des forces immanentes du pro-
cessus humain et par 14 méme nient le processus humain dans
sa véritable nature. Ils sont contraints, s'ils sont logiques, de
chercher un autre type d’unification des formes du processus
humain dans un systéme moniste quelconque, qui selon nous,
détruit dans ses fondements la personnalité humaine et le vé.
ritable historicisme.

Ce qui dans notre systéme historiciste peut sembler 4 d’au-
cuns enfermer une contradiction, c¢’est que, si on insére les ma-
nifestations divines dans le processus humain comme éléments
historiques, elles se soumettent (pour parler ainsi}) 4 'unifiea-
tion dans la rationalité ; au lieu que les mystéres révélés, puis-
quils sont mystires, ne sont pas connaissables rationnellement,
L’objection, si on la fait, ne peut venir que d'une ineompré-
hension de ce qu'est I'insertion dans le processus humain ;
cette insertion n’est pas l'intelligence rationnelle du mystére
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(qui alors ne serait plus un mystére), mais la réduction de
tout élément non humain & la cognoscibilité pratique et  I'ac-
tivité qui en dérive. L’homme arrive & connaitre pratiquement
un mystére, quel qu'il soit, s'il lui est donné de participer & ce
mystere comme tel, et & en faire I'objet de sa propre activité,
méme s’il est siir de n’arriver jamais 4 le comprendre rationuelle-
ment. Combien, d’ailleurs, n’y a-t-il pas de connaissances na-
turelles pratiques dont les raisons nous échappent et dont pour-
tant nous usons dans notre vie quotidienne ? La plus grande
partie du monde physique nous est inconnue ; nous continuons
4 le conquérir. Combien d’hommes ignorent les mathématiques,
les sciences, la philosophie et agissent selonleslois qui dérivent
d’elles ! Tout ce qui arrive 4 'homme d’une maniére queleonque
comme connaissance et le pousse & 1'action (et il ne peut le pous-
ser 4 I'action que sous un aspect véritable ou apparent de
rationalité) s'insére dans le processus humain et peut devenir
objet d'histoire.

Les dogmes les plus mystérieux, manifestés historiquement
dans la révélation de Jésus-Christ et devenus éléments d'ac-
tivité historique permanente dans le monde, grice & la conti-
nuation de la mission de Jésus-Christ par I'intermédiaire des
Apétres et de 'Eglise, ont eu et ont pour une grande partie
de P’humanité le caractére de rationalité pratique qui pousse
4 I’action. Ainsi nous pouvons dire véritablement que les J:c':gmes
concernant les mystéres, étant reus par les hommes, viennent
faire partie du processus humain et s’historicisent.

S'il n'en était pas ainsi, le processus humain lui-méme serait
incompréhensible, parce que 'homme pour pouvoir agir (c’est-
a-dire donner naissance au processus méme) aurait dii com-
mencer par tout comprendre, éliminant autour de lui tout mys-
tére ; Pexpérience historique condamne une telle hypothése.
L’homme a agi dans un monde pour lui mystérieux et il a re-
gardé d’abord comme mystére ce qu'avec le temps il est arrivé
A comprendre rationnellement. Cette expérience répond a la
tendance innée en ’homme de vouloir surmonter le mystére ;
il lutte et luttera toujours dans ce dessein, méme en se trom-
pant de chemin, ¢’est-i-dire en eréant lui-méme des mysteres
inexistants et absurdes, pour expliquer les mystéres existants
et réels. Les chrétiens croient qu'ils arriveront & pénétrer
les mystéres divins connus ici-bas comme objets de foi, quand,
aprés la mort, la foi ayant cessé, ils verront Dieu comme Il
est ; par 13 méme ils projettent dans I'infini & venir les espé-
rances et les besoins spirituels vécus dans le temps. Ainsi,
selon nous, soit le vrai mystére, soit le mystére relatif, soit le
désir et le besoin de vainecre le mystére, s'insérent dans le pro-
cessus humain, comme des facteurs vivants et permanents,
qui influent sur la formation de la conscience collective.

Le vrai historicisme non seulement ne minore pas ces
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facteurs, ne les nie pas, ne les adultére pas, mais doit les
évaluer pour ce qu'ils sont comme activités historiques avec
le sens que leur donnent ceux qui agissent sous leur influence
et avee une telle foi.

Les historiens, du reste, comme quiconque, peuvent prendre
des attitudes diverses devant la révélation, mais ils ne peuvent,
s'ils veulent faire ceuvre de véritable histoire. nijer que le pro-
cessus historique ait une causalité initiale et un terme finaliste
extra-historiques et transcendants, et qu'en tout cas une telle
causalité et une telle finalité animent le processus et le rendent
rationnel et intelligible. Aussi, pour nous, le vraj historicisme
est la conception systématique de I'histoire comme Processus
humain, se réalisant par des forces immanentes, unifiées dans-
la rationalité, partant dun principe transcendant et absolu
et allant vers une fin transcendante et absolue.
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